SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 329/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavni staznost’ _
X x5 ¥

I B - t0penych advokatskou kancelariou URBAN
STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, v mene

ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 68/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu  st'aznost’ _ o odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. maja 2020

dorucend tistavna staznost” [ N A EAEEN. . I
= ¥ § [eerge

»stazovatelia®), ktorou namietaju porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (dalej len ,.charta®) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 68/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia sii v procesnom postaveni
zalobcov sporovou stranou v napadnutom konani, v ktorom sa domahaja urcenia, Ze zmluva
o splatkovom tuvere ¢&. 5074461865 uzatvorena medzi staZovateI'mi a Zalovanym

I . 6. jula 2015 (dalej len

wZzalovany*) je bezirotnd abez poplatkov podla zidkona ¢&. 129/2010 Z. z.
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o spotrebitel'skych uveroch®).

3. Zaloba bola na okresnom stde podana 24. jiila 2017. Okresny sud vydal 7. jina
2019 meritorny rozsudok €. k. 12 Csp 68/2017-212 (d’alej len ,,rozsudok*), ktorym ur¢il, ze
zmluva je beztroéna a bez poplatkov podla zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zalovany
podal proti rozsudku stdu prvej instancie 5. augusta 2019 odvolanie. Diia 20. septembra
2019 stazovatelia podali na stide prvej inStancie vyjadrenie k odvolaniu. Diia 14. januéra
2020 okresny sud postapil odvolaciemu sudu, Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) spisovy materidl na rozhodnutie o odvolani.



4. Podstatou staznosti je namietka ,.extrémnej dizky“ napadnutého konania, ako aj
sudneho konania vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 14 Co 2/2020 (sprdvne ma byt’
14 CoCsp 2/2020, pozn.), ktoré nie je ani po takmer troch rokoch od podania Zaloby

pravoplatne skoncené.

5. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti uviedli, Ze predmetné konanie je konanim, ktoré
ma pre nich ako spotrebitel'ov a zalobcov osobitny vyznam, ked’ze ide o tzv. spotrebitel'sky
spor, ktory patri do kategorie sporov s ochranou slabsej strany, na ktoré su kladené zvySené
poziadavky. V kontexte uvedeného st'aZovatelia zastavaju nazor, Ze napadnuté konanie je
konanim, ktoré by malo byt vedené vynimocnou rychlostou. V tejto stuvislosti stazovatelia
poukazuju na to, ze , Ak sudne konanie, ktoré si vyzaduje vynimocnu, resp. osobitnu
rychlost nie je pravoplatne ukoncené ani po takmer 3 rokoch, pricom obe sporoveé strany
poskytli sudu prvej inStancie riadnu sucinnost, tak v takom pripade konanie prislusného
sudu je zjavne nesustredené, neefektivne a neucinné a je mozné ho ozmnacit za konanie
so zbytocnymi prietahmi. *.

6. Stazovatelia sa domnievaji, Ze ukony okresného stdu neboli realizované
dostatocne sustredene, efektivne a uCinne. V tejto stvislosti stazovatelia poukdzali
na konstantnu judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej nielen necinnost, ale aj
neefektivna ¢innost’, resp. nesustredena ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) médze
zapri¢init' poruSenie Ustavou garantované¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgadnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.
Prenesene na vec st'azovatel'ov, aj ked’ konajuci sud vykonal mnozstvo ukonov, dopustil sa
podl'a ich nazoru zbyto¢nych prietahov v konani, pretoze neurobil také tkony, ktoré su
spOsobilé prispiet’ k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Stazovatelia davaji
do pozornosti ustavného sudu, ze od podania odvolania (5. augusta 2019) do dila postipenia
veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu uplynulo 5 mesiacov, ¢o podla stazovatelov,
odvolavajic sa na judikatiru tustavného sidu, mozno povazovat za prietah v konani

zapri¢ineny postupom sudu.



7. Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci st'azovatelia konStatuju, Ze napadnute
sudne konanie patri do beZznej rozhodovacej praxe sudov a v danom pripade nejde ani
o obzvlast’ zlozity spotrebitel'sky spor, a preto neexistuje objektivny dévod na to, aby o ich
zalobe rozhodol sud prvej inStancie az po dvoch rokoch od jej podania. Stazovatelia
zdoraznili, Zze od zaciatku sidneho konania st aktivnou stranou sporu, kedZe vzdy
reSpektovali pokyny stdu, dodrzali sidom stanovené lehoty na predloZenie vyjadreni
a zdrzali sa akychkol'vek ukonov, ktorymi by spdsobili akékol'vek zbyto¢né prietahy

v napadnutom sudnom konani.

8. Stazovatelia d’alej poukazuju na skutocnost’, ze predmetné konanie ma pre nich
osobitny vyznam, pretoze ak prislusny konajuci sud pravoplatne urci, Ze nimi napadana
zmluva je bezlrocna a bezpoplatkova, tak budil povinni vratit’ zalovanému len pozi¢anu
istinu bez akychkol'vek poplatkov a urokov, no ak napadnuté konanie «trva extrémne dlhu
dobu (takmer 3 roky), tak vznika vazne ,, riziko “, Ze StaZovatel 1 a Stazovatel’ 2 v postaveni
spotrebitelov uhradia zalovanej strane viac, ako je pozicand istina v dosledku coho, by
Stazovatelia nasledne museli iniciovat' dalSie sudne konanie za ucelom vydania

bezdovodného obohateniay.

9. Pri posudzovani tejto ustavnej staznosti by mal podla nazoru stazovatelov
ustavny sud vziat’ do tvahy aj skuto¢nost’, ze tento neisty stav, v ktorom sa st'azovatelia ako
slabsia strana sporu nachédzaji z dévodu pomalej ¢innosti okresného siidu po dobu takmer
troch rokov, ma taktiez zna¢ny dopad aj na ich ekonomicku situaciu, ked’Zze v napadnutom
konani st zastOpenti ,, erudovanou advokatskou kanceldariou so sidlom v Bratislave“, z ¢oho
je zrejmé, 7e dizka napadnutého konania méa znacny dopad aj na vysku trov pravneho

zastupenia, ktora stazovatel'ov neprimerane zatazuje.

10. K podaniu staznosti v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon
o sudoch*) ako podmienke pre podanie Ustavnej staznosti stazovatelia zastdvaju nazor, Ze
«v danom pripade vyuZitie tohto prostriedku ndpravy nemozno povazZovat za postup
umoziujiici dosiahnut’ cinnii ochranu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

nakolko z chronologického prehladu vikonov Sudu prvej instancie vyplyva, Ze konajuci sud



je v danej veci na oko ,, cinny*“, avsak vzhladom k aktualnemu stavu konania je mozné
podla nazoru Stazovatelov konsStatovat, Ze vykonané ukony sudu neboli dostatocne
efektivne a ucinné, kedZe ani po takmer 3 rokoch vedenia sudneho konania predmetnd
sporova vec nie je pravoplatne ukoncendy. V tejto suvislosti stazovatelia poukazali aj na
ustalenu judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej ako ,,ESLCP*), v zmysle ktorej

staznost’ predsedovi sudu nemozno povazovat’ za u€inny prostriedok napravy.

11. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného stidu
v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez
zbytocnych priet'ahov, priznal kazdému zo st'azovatel'ov primerané finan¢né zadostucinenie

vo vySke 3 000 € a nahradu trov konania na ucet ich pravneho zastupcu.

12. Z vyziadaného spisu okresného sudu vedené¢ho v napadnutom konani ustavny sud
zistil vykonanie tychto procesnych ukonov:

- 25.jula 2017 — dorucena zaloba,

- 13. oktébra 2017 — doruc¢ovana zaloba na vyjadrenie zalovanému,

- 3. novembra 2017 — dorucené vyjadrenie zalované¢ho,

- 22. januara 2018 — dorucované vyjadrenie zalovan¢ho na vyjadrenie stazovatel'om,

- 9. februéra 2018 — replika st'azovatel'ov,

- 28. maja 2018 — replika st'aZzovatel'ov doru¢ovana zalovanému na vyjadrenie,

- 29. jina 2018 — duplika zalovaného dorucena sudu,

- 18. januara 2019 — pojednavanie,

- 18. marca 2019 — vyjadrenie, zaverecna re¢ stazovatelov,

- 21. marca 2019 — pojednévanie nariadené na 29. marec 2019 zrusené pre zdravotné
dovody zdkonnej sudkyne,

- 29. aprila 2019 — stanoveny termin pojednavania na 7. jun 2019,

- 31. maja 2019 — ospravedlnenie pravneho zéastupcu st'azovatelov z UuCasti
na pojednavani 7. juna 2019 z dévodu hospodarnosti konania a ziadost’ o prejednanie veci

v nepritomnosti stazovatel'ov a ich pradvneho zastupcu,



- 5. juna 2019 — dorucené zaverecné vyjadrenie Zalovaného,

- 7. juna 2019 — pojednavanie, na ktorom bol vyhladseny rozsudok vo veci samej,

- 3. jula 2019 — rozsudok dorucovany strandm sporu,

- 7. augusta 2019 — odvolanie Zalovaného,

- 9. septembra 2019 — uznesenie na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie,

- 9. septembra 2019 — odvolanie doru¢ované na vyjadrenie stazovatel'om,

- 23. septembra 2019 — vyjadrenie staZovatel'ov k odvolaniu,

- 9. oktébra 2019 — zaplateny poplatok za odvolanie,

- 13. novembra 2019 - vyjadrenie stazovatelov dorucované zalovanému
na vyjadrenie,

- 14. januara 2020 — spis predlozeny krajskému sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

V sulade s €l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

19. Predmetom Tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
stazovatelia vidia v neprimeranej diZke napadnutého konania ako celku a v neefektivne;

é¢innosti okresného sudu.



20. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
studu alebo in¢ho Statneho orgadnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo Statneho organu.
Na naplnenie zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1I1. US 224/05).

21. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane
pripomina, Ze¢ nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani md nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, Gstavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01,

L. US 57/01, 11L. US 59/05).

22. Podl’a judikatiry Gstavného sidu dovodom na odmietnutie Gstavnej staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sud uZ
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajiicej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) mdze
vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred

vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo



uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
m. m. IV. US 201/2018, IV. US 172/2020).

23. V tomto kontexte ustavny std poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

24. Napadnuté konanie trvalo do ¢asu podania tstavnej st'aznosti takmer 2 roky a 10
mesiacov. Z vyziadaného spisu okresného stidu vedeného v napadnutom konani vyplyva, ze
okresny sud konal v zasade plynulo bez dlhSich obdobi necinnosti s vynimkou jedného
obdobia necinnosti v trvani takmer 7 mesiacov od 29. juna 2018, ked bola duplika
zalovaného dorucend sudu do 18. janudra 2019, kedy sa konalo hlavné pojednavanie.
Je vSak potrebné uviest, ze neCinnost okresného sidu nebola obsahom namietok
stazovatel'ov. Vychadzajic z obsahu staznostnych namietok st'azovatel'ov sa ustavny sud
zameral na posudenie pripadnej neefektivnosti postupu okresného sudu, hoci aj tieto
namietky stazovatelia odovodnili len tym, Ze o samotnej zalobe okresny sud meritorne
rozhodol az po dvoch rokoch od jej podania a spis bol krajskému sudu predlozeny

na rozhodnutie o odvolani az po piatich mesiacoch od podania odvolania.

25. Vychadzajic zobsahu vyziadaného spisu okresného sudu vedeného
v napadnutom konani, Gstavny sud zistil, Ze po podani zaloby 25. jula 2017 okresny sud
vykonaval procesné ukony spojené¢ s doru¢enim zaloby na vyjadrenie zalovanému,
vyjadrenia Zalovaného, repliky a dupliky. Nasledne okresny sid vykonal 18. janudra 2019
prvé hlavné pojednédvanie. Pojednavanie nariadené na 29. marec 2019 bolo zrusené pre
zdravotné dovody zdkonnej sudkyne a na nasledujucom pojednavani 7. juna 2019 bol
vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktory bol bez meSkania doruceny stranam sporu. Diia
7. augusta 2019 podal Zzalovany proti rozsudku odvolanie, ktoré okresny sud 9. septembra
2019 dorucoval stazovatelom na vyjadrenie. Po doruceni vyjadrenia stazovatelov

k odvolaniu (23. septembra 2019), zaplateni sidneho poplatku za odvolanie Zalovanym



(9. oktébra 2019) apo dorueni vyjadrenia stazovatelov zalovanému na vyjadrenie
(13. novembra 2019) predlozil okresny sud 14. janudra 2020 spis na rozhodnutie o odvolani
krajskému sudu, o ktorom krajsky sud zatial’ nerozhodol. Z vykonanych procesnych tikonov
v napadnutom konani Gstavny sud nezistil vykonanie takych ukonov, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat ako neefektivne, resp. nesustredené. Okresny sud vykondval vSetky ukony
so zamerom dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej, a pokial’ ide o otazku efektivity, jeho

postupu v tomto smere mu nie je ¢o vytknut'.

26. Postup okresného sudu v napadnutom konani podl'a nazoru ustavného sudu
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci zjavne nedosahuje takl intenzitu,
ktora by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému
sudu dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

27. Ustavny sid v tejto suvislosti prihliadal predov$etkym na celkovi dobu trvania
napadnutého konania (2 roky a 10 mesiacov), ktora aj s ohladom na judikatiru ESLCP
nehodnoti ako spdsobilu bez dalSieho viest' k zdveru o jej neprimeranosti. Do Uvahy
ustavny sud zobral aj predmet sporu (spotrebitel'sky spor), ktory aj ked” je pre samotnych
stazovatel'ov nepochybne doblezity, nepatri do kategoérie tzv. citlivych konani, ktoré by si
vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad

v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

28. Vzhladom na vSetky uz uvedené skutoCnosti Ustavny sid po preskimani
argumentécie obsiahnutej v Gstavnej staznosti dospel k zdveru, Ze napadnuté konanie nie je
poznacené neefektivnou Cinnostou v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by
po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'mi
oznaGenych prav. Ustavny sud preto Ustavni staznost stazovatelov pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.
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29. Pre uplnost’ Gistavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezakladad prekazku
veci rozhodnutej podla prislusnych ustanoveni zdkona o tUstavnom sude, a preto
v budlicnosti nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu dochadza
k zbytocnym prietahom v napadnutom konani (po pripadnom zruseni rozsudku zo 7. jina
2019 a vrateni veci odvolacim sidom na d’alSie konanie), predlozili ustavnému stidu novu

astavnu st’aznost’.

30. Ked’Ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia a ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody staZzovatela (€¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud

o tychto navrhoch st'azovatel'ov uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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